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Аннотация
В проблемной статье рассматриваются вопросы формирования ландшафта природно-

этнографических комплексов, являющихся исторической и художественной ценностью. 
Этнокомплекс — имитационный культурный ландшафт, прототип, образное подражание 
укоренившемуся ландшафту, характерному для того или иного этноса. Но эта имитация 
предполагает упорядоченное, композиционно связанное расположение всех ее элементов 
— зданий, коммуникаций, ландшафтной архитектуры. При этом рекомендательная база 
для планирования и проектирования таких объектов практически отсутствует. Комплек-
сы традиционно располагаются в отдалении от городов и развитой инфраструктуры, что 
ограничивает охват целевой аудитории, лишает возможности использовать существующую 
дорожно-транспортную сеть, инженерные коммуникации, базы экстренных служб, затруд-
няет выполнение санитарно-гигиенических норм и обеспечение доступа маломобильных 
граждан.
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Abstract
The article deals with the formation of the landscape of natural and ethnographic complexes, 

which have historical and artistic value. An ethnocomplex is an imitated cultural landscape, a 
prototype, a figurative imitation of an original landscape that is characteristic for a particular 
ethnic group. This means an ordered, compositionally related arrangement of all ethnocomplex 
elements — buildings, service lines and landscape architecture. At the same time, the advisory 
basis for planning and designing such facilities is practically absent. The complexes are traditionally 
located far from cities and developed infrastructure that put bounds to the target audience. It 
becomes also impossible to use the existing traffic system, utilities, emergency services bases, 
makes it difficult to comply with sanitary standards and to access for people with limited mobility.
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Введение. Развивающуюся структуру 

этнокультурных комплексов в России можно 
рассматривать как систему прогрессивного 
для страны вида туризма — этнокультурно-
го. Назначение такого вида туризма — при-
общение к культурному наследию [Шуль-
гин, 2007, c. 148]. Россия, а в особенности 

отдаленные ее регионы, обладают много-
гранным этнокультурным достоянием, ис-
ключительным сочетанием разнообразных 
этнокультурных комплексов (ил. 1). Начало 
создания этнокомплексов в России в форме 
музеев деревянного зодчества относится к 
1960–70-м гг. Для этого этапа развития эт-
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нокомплексов характерна ориентация на со-
хранение уникальных и типичных для дан-
ного региона традиционных деревенских 
построек — храмов, жилых домов, хозяй-
ственных сооружений [Свиридова, 2016]. В 
мировой практике этнографические парки и 
музеи под открытым небом возникли из не-
обходимости сохранения и изучения памят-
ников народной архитектуры и быта с целью 
глубокого понимания образа жизни предше-
ствующих поколений.

С точки зрения этнокультурного ланд-
шафтоведения, этнокомплекс трактуется 
как новый тип культурного ландшафта. В 
принципиальном плане этнокомплекс — 
имитационный культурный ландшафт, кото-
рый выступает в роли прототипа, образного 
подражания укоренившегося ландшафта, 
характерного для того или иного этноса, 
этнокультурного компонента [Калуцков, 
2012]. Но эта имитация, естественно, пред-
полагает упорядоченное, композиционно 
связанное расположение всех ее элемен-
тов, объединенных совместно со зданиями, 
элементами ландшафтной архитектуры, об-
разующие собой единый комплекс — гео-
арххору — природно-архитектурный терри-
ториальный комплекс, ландшафт [Лимонад, 

Трубицына, 2014]. 
Несомненно, имитации лучше поддают-

ся материальные составляющие этнокуль-
турного ландшафта, такие как природный 
ландшафт, характерные для местности ар-
хитектурные объекты, застройка населенно-
го пункта, элементы традиционной сельско-
хозяйственной и промысловой деятельности 
[Лимонад и др., 2016, c. 477]. На базе таких 
комплексов проводятся традиционные фе-
стивали, праздники, обряды и иные торже-
ства, характеризующие имитируемую этни-
ческую составляющую.

Термин «этнокомплекс» может рассма-
триваться с различных позиций (ил. 2). С 
точки зрения этнографии, этнокомплекс 
представляет собой поселение, сохраня-
ющее свой этнический тип, включающий 
в себя совокупность признаков, характер-
ных для культуры определенного этноса. 
В сфере туризма термин «этнокомплекс» 
является туробъектом, комплексом, запро-
ектированным для развития этнотуризма в 
отдельно взятом регионе. 

Этнографические комплексы на Крайнем 
Севере стали появляться в начале 2000-х гг. 
В это время начинается активное форми-
рование этнических комплексов, которое 

Ил. 1. Карта этнографических комплексов России. Классификация по назначению ПЭК: мировые, 
новые региональные, региональные, локальные, проектируемые ПЭК [Калуцков, 2012]

Fg. 1. Map of Russian ethnographic complexes. Classification by purpose: global, new regional, 
regional, local, projected [Kaluckov, 2012]
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вызвано не только потребностями сферы 
туризма, но и повсеместными процесса-
ми, связанными с национальной политикой 
субъектов Российской Федерации, с полити-
кой развития региональной и местной иден-
тичности, сохранения культуры коренных 
малочисленных народов.

В нашей работе ставится проблема от-
сутствия  установленного состава и ланд-
шафтно-архитектурных особенностей при-
родно-этнографических комплексов, а в 
особенности природно-этнографических 
комплексов на территории Севера Сибири, 
где необходимо учитывать исключительные 
особенности климатических и биогеологиче-
ских факторов. При исследовании проблемы 
был проведен теоретический анализ литера-
туры и публикаций в электронных источни-
ках по теме истории и принципов организа-
ции природно-этнографических комплексов. 
Исследование также ограничено временны-
ми рамками — начало 2000-х гг. — наши 
дни. Функционально исследование ограни-
чено исследованием таких ландшафтных со-
оружений, как этнографические комплексы, 
несущие культурно-просветительскую, му-
зейно-выставочную миссию. Научная новиз-
на исследования состоит в том, что впервые 
рассмотрена необходимость расположения 
природно-этнографических комплексов в 
черте города, что упростит эксплуатацию 
данного объекта, придаст ему новый облик. 
Актуальность такой работы заключается в 
острой необходимости и реальной возмож-
ности создания на территории Cибирского 
Cевера природно-этнографических ком-

плексов, которые могли бы стать оплотом 
культуры народов Севера в условиях со-
стоявшейся городской застройки; стать цен-
тром притяжения культурно-исследователь-
ской деятельности, местом для проведения 
мероприятий, направленных на сохранение 
культуры малочисленных народов Севера.

Полученные результаты и их об-
суждение.  Культурно-просветительская 
деятельность на базе природно-этнографи-
ческих комплексов малочисленных народов 
России носит ярко выраженный экологиче-
ский, культурный, охранительный характер. 
В этом плане особенно интересны этноком-
плексы, расположенные в Ямало-Ненецком 
и Ханты-Мансийском автономных округах. 
Они представляют собой этнодеревни, фак-
тически традиционные стойбища (напри-
мер, этническое стойбище «Мань Уськве» 
в ХМАО (ил. 3), образованное специально 
для детей малочисленных народов данной 
территории с целью сохранения культуры, 
особенностей мировоззрения, языка, про-
мысла, а также оздоровления). 

Функционирование другого рода этниче-
ских комплексов ориентировано на пропа-
ганду духовной культуры, изучение элемен-
тов материальной культуры, ознакомление 
с мировоззренческими аспектами взаимо-
отношений с природой. Так, культурно-эт-
нографический комплекс в Горнокнязевске 
в ЯНАО (ил. 4) представляет собой тради-
ционный поселок коренных северных наро-
дов — здесь расположены чумы, покрытые 
оленьими шкурами и берестой, а также де-
ревянные постройки. Посетители комплекса 

Ил. 2. Авторская схема классификации природно-этнографических комплексов 
по методу их формирования и целевому назначению

Fg. 2. Author’s classification scheme of natural and ethnographic complexes according to the 
method of their formation and to the intended purpose
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могут наблюдать предметы быта, промысла, 
здесь проводятся традиционные обряды, 
кормят национальными блюдами.

Выводы. Из изученного опыта научных 
исследований и проектирования можно сде-
лать вывод, что тема проектирования, ор-
ганизации, эксплуатации ПЭК изучен лишь 
с исторической точки зрения. Что касается 
существующих норм проектирования, реко-
мендательной базы, то здесь выявлены лишь 
качественные его составляющие (этниче-
ское поселение, туробъект, объект культур-
ного ландшафта), а также его функциональ-
ное назначение: функция охраны объектов 
этнографического наследия, просветитель-
ская, воспитательная, образовательная, 
рекреационно-туристическая функция. На 
сегодняшний день, к сожалению, понятие 
природно-этнографического комплекса из-
учено лишь с функциональной составляю-
щей, рассмотрены важные принципы дея-
тельности и т.д. Однако рекомендательная 
база для планирования и проектирования 
таких объектов практически отсутствует. 
Не рассматривается функциональное зони-
рование, основные планировочные приемы, 
транспортные и инженерные изыскания, 
возможность беспрепятственного доступа 

маломобильных групп населения. Также 
важен тот факт, что в большинстве случа-
ев этнокомплекс закладывается как объект, 
удаленный от населенных пунктов, не рас-
сматривается расположение крупных этно-
комплексов в черте города.

 В условиях развития рекреационных 
общественных пространств в настоящее 
время есть возможность размещения таких 
объектов в городской среде. Более того, 
факт близости с городом упрощает бытовое 
обслуживание объекта, позволяет приме-
нять современные методы проектирования 
и строительства, что, несомненно, преоб-
разит облик не только планируемого этно-
комплекса, но и самого города. Во-первых, 
на ландшафтные объекты, представляющие 
собой культурный, туристический, парковый 
комплекс, размещенный вблизи населенно-
го пункта, не так сложно провести инженер-
ные коммуникации, возможно организовать 
подключение к уже существующей город-
ской сети водоснабжения, водоотведения, 
электроснабжения, теле-радиофикации и 
т.д. Во-вторых, сам факт близости к насе-
ленному пункту предполагает существую-
щую дорожно-транспортную сеть, легкость 
в предоставлении строительного материала 

Ил. 3. Этническое стойбище «Мань Ускве». Схема расположения основополагающих элементов, 
ключевая информация об объекте (https://drugoigorizont.wixsite.com/small-brand-ru/blank-8)

Fg. 3. Man Uskwe, an ethnic camp. The layout of the fundamental elements, 
key information about the object (https://drugoigorizont.wixsite.com/small-brand-ru/blank-8)
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и безопасность его транспортировки. К тому 
же этот компонент предоставляет возмож-
ность быстрого доступа скорой медицинской 
помощи, сотрудников полиции, пожарной 
охраны и иных экстренных служб.

Более того, на сегодняшний день остро 
стоит проблема доступа людей, испытыва-
ющих трудности при самостоятельном пере-
движении, получении информации и услуг, 
при ориентировании в пространстве, на 
территорию культурных парковых объек-
тов. Лишь в немногих из них предусмотре-
на безбарьерная среда для маломобильных 
людей. Многие параметры при проекти-
ровании не учитываются, упускаются. Вне 
сомнения, важно учитывать этот критерий,  
особенно для таких объектов, которые под-
разумевают круглогодичное посещение. Ос-
новной проблемой организации данных про-
странств является то, что проектировщики 
зачастую забывают о культуре посещения 
объектов, вследствие чего посетители испы-
тывают трудности при их посещении [Нель-
зина, 2018]. Уже в процессе проектирова-
ния и на стадии строительства, в процессе 
адаптации этнографических комплексов 
необходимо закладывать функционал, соот-
ветствующий санитарным и гигиеническим 
нормам, а также создавать среду, удобную 

для маломобильных граждан.
Ко всему прочему, организация природ-

но-этнографического культурного объекта 
придаст новый статус, раскроет туристиче-
ский потенциал города и округа в целом, 
позволит по праву считать его предметом 
культурных ценностей. Такой комплекс мо-
жет стать местом проведения ежегодных 
мероприятий, включенных в национальную 
программу сохранения культуры малочис-
ленных народов, а также городских меро-
приятий и фестивалей.

Материал передан в редакцию 28 апреля 
2020 г. 
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Список сокращений

МГН — маломобильные группы населе-
ния

ПЭК — природно-этнографический ком-
плекс

ХМАО — Ханты-Мансийский автономный 
округ

ШАССИ — Школа архитектурно-строи-
тельных стратегических инициатив

ЯНАО — Ямало–Ненецкий автономный 
округ


